
האם היצרן הוכיח שהפגם שגרם לנזק נוצר אחרי שהמוצר יצא משליטתו של היצרן? 4 (א) (1)





לא





עילות הגנה





כן





אחריות היא של היצרן (פס"ד פינציה נ' עמר- הבדיקות היו מדגמיות ולא סבירות כנדרש)





קיימת הגנה ליצרן 


קרי המוצר עבר בדיקות בטיחות סבירות לפני שיצא משליטתו של היצרן ולכן חזקה שהנזק נגרם לאחר מכן





האם מדובר בדגם מתקדם בעת הוצאתו לשוק? 4 (א) (2)





כן





לא





האם המוצר עומד בגדר הסטנדרטים הגבוהים ביום הייצור?





המוצר פגום





כן





לא





זוהי עילת הגנה ליצרן ולכן האחריות לא תחול עליו (ס' 4 (א) (2) + פס"ד תרכובת ברום נ' קיבוץ פרוד)





המוצר פגום





בהנחה והמוצר יצא משליטת היצרן שלא ברצונו- האם הוא נקט באמצעים סבירים למניעת יציאתו משליטתו+ הזהיר הציבור מפני סיכון? 4 (א) (3)





לא





כן





האחריות היא של היצרן





קיימת ליצרן עילת הגנה ליצרן





4 (ג) אין טענה של הסתכנות מרצון לגבי קטין למטה מגיל 12





4 (ג) (2) קטין למעלה מגיל 12- אם הוא התרשל חמור לא יפחיתו פיצויים





לא





כן





האם הנפגע ידע על הפגם במוצר ועל הסיכון הכרוך בו וחשף עצמו מרצון לסיכון זה?





מהו שיעור הפיצוי?





* לא יותר משלוש משכורות ממוצעות במשק.


* פיצויים בגין כאב וסבל לא יעלו על 50,000 ₪.





האחריות היא של היצרן





חש"ל מרצון= כשלא היה לחץ מוסרי, חברתי, כלכלי וכשהיה עד לכך שהמשמעות היא שהוא מוותר על קבלת פיצויים בגין נזק שנגרם לו 








